Gubin, dnia 18.02.2022r.

Dotyczy: postepowania znak: ZP/1/2022 o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamdwien
publicznych pn: ,,Termomodernizacja budynkéw przy ul. Slaska 36”.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY
1
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzin. zm.) zwang dalej ,ustawa Pzp” zawiadamia o
odrzuceniu:

l. oferty oznaczonej nr 2 ztozonej przez Wykonawce — Len-Bud Ustugi budowlane, 66-620 Jaromirowice
ul. Krzywa 22 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Wykonawca, — Len-Bud Ustugi budowlane, 66-620 Jaromirowice ul. Krzywa 22 ztozyt oferte oznaczong nr 2,
oferta zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 226 ust.1 pkt
8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisow art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz.U.2019.2019.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wezwat Wykonawce Len-Bud
Ustugi budowlane, 66-620 Jaromirowice ul. Krzywa 22, pismem z dnia 11.02.2022 r. do ztozenia wyjasnienia
dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia
na ,Termomodernizacja budynkéw przy ul. Slaska 36” postepowanie znak: ZP/1/2022. Zaoferowana przez
Wykonawce cena za wykonanie przedmiotu zamowienia odbiegata od wartosci zamdwienia powiekszonej
o nalezy podatek od towaréw i ustug oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywat
wykonawce do przedtozenia kalkulacji metoda szczegétowa, w tym ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia
ceny, w zakresie:

1. zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug,

3. oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie;

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

6. zgodnosciz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamdwienie;
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7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8. wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy,
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Powyisze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozyé dowody
potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. (Dowodami mogg by¢ np. oferty (umowy, faktury)
dostawcow materiatow, umowy z pracownikami itd.).

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia za posrednictwem e-PUAP do dnia 17.02.2022r.

Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy
dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty
sq rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu
o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajacego do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw majacych wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat
watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego
stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie
Z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadba¢ o jakos¢ swoich argumentéw, poprzec je
stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze by¢ gotostowny. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktdrych odnosi sie
w szczegdlnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajgcych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢
obnizenia ceny oraz stopie, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca
watpliwosci, nie moze opiera¢ sie wytacznie na ogdlnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie
wykonac¢ zamdwienie za dang kwote. Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224
ustawy Pzp posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej
szczegétowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucit z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferte ztozong przez
Len-Bud Ustugi budowlane, 66-620 Jaromirowice ul. Krzywa 22 jako zawierajacg razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp zawiadamia o uniewaznieniu postepowania pn.
»,Termomodernizacja budynkéw przy ul. Slaska 36”.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 3 ustawy Pzp

Uzasadnienie

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat
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watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego
stosownych dowodoéw. W takiej sytuacji Zamawiajacy odrzucit oferte z powodu razgco niskiej ceny. Kolejne oferty
przewyzszyty kwote, ktdrg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zwiekszenia srodkow do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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